
1 
 

Samtale om Søren Kierkegaard 

Overfor mig i Metroen på vej til Kongens Nytorv sad en ældre herre, en japansk mand, det mente jeg 

bestemt, han måtte være. Mens vi sammen bumlede gennem røret, så han skiftevis på mig og skiftevis 

forbi mig med sine kloge orientalske øjne, som af ikke forklarlige grunde fik mig til at tænke, at han 

sikkert ville spørge mig om noget.  

Noget om Kierkegaard! Alle japanere elsker Kierkegaard! Det læste jeg forleden, hvor man i avisen 

skrev, at der var et Søren Kierkegaard-museum på vej. 

 

Åh nej! Bare han nu ikke! Jeg rejste mig, før vi kom til Nørreport og forsvandt op ad trappen til gaden 

uden at se mig tilbage. 

 

Og senere, på vej ned ad Frederiksborggade gennem mylderet af alle dem, der skulle den modsatte 

vej, så skete det, at jeg på Kultorvet mødte en gammel bekendt, en studiekammerat, som jeg ikke 

havde set i mange år. Nu, hvor japaneren og Søren Kierkegaard var dukket op i Metroen, og hvor jeg 

havde fået Kierkegaard på skærmen, ja så var det så meget desto mere et pudsigt tilfælde at møde 

netop min ven her i solskinnet klokken halv tolv, 11.30 for at være præcis. En ældre herre bevares, 

men genkendelig. Jeg huskede fra de gode gamle dage på Universitetet, at netop han kendte sin Søren 

Kierkegaard om nogen.  

 

Vi var ikke længe om i enighed at finde ned ad de få trin til ”Hvide Lam” på Kultorvet for lige at 

blive genoprettet i hinandens liv og levned hvad angik de forgangne henved 30 år over en kold øl - 

og så i øvrigt ikke et ord om Kierkegaard. 

 

Ikke fordi vi skal tale om Kierkegaard, men jeg har altid gerne villet kunne følge Søren Kirkegaard 

og kunne forstå hans mange ord, men jeg er ikke begavet nok, hørte jeg mig selv sige, mens jeg tog 

jakken af og fandt ned på bænken over for Jens, som tog sig en stol og så sig undrende omkring i 

lokalet. Det var klart, at han ikke havde været her før i dette arbejderklassens svar på A Porta.  

 

Jeg skulle selvfølgelig have stoppet med min Kierkegaard-snak her, men tro mig om ikke jeg fortsatte, 

jeg fjols, uden at tænke over, hvad jeg sagde, og hvad jeg i øvrigt ville med det. 

 

Jeg hørte mig selv sige: Jeg må med Søren Kierkegaard gang på gang bladre tilbage i teksten, for 

hvad var det nu, han skrev, og hvordan lød det, og hvad betød det? Jeg kæmper, men må almindeligvis 

give op. Jeg er henvist til at gå andre veje, jeg må søge visdom og indsigt hos hans fortolkere, som 

kan forklare mig, hvad det er, Søren siger og mener, men forstå mig, på den måde lærer jeg ikke 

Søren Kierkegaard at kende, men i stedet kender jeg så meget desto mere til hans fortolkere, som, tør 

jeg godt sige, jeg kan på fingrene sådan da. 

 

Jens havde sat sig og så på mig med et træt smil og et suk, men jeg fortsatte, som om det var livet om 

at gøre, nu hvor jeg havde en tilhører. 

 

For det er nu engang sådan med mig, at når man forklarer mig, hvad det betyder, det jeg læser, så 

forstår jeg det godt, og når man forklarer mig, hvad det er, jeg ser, kan jeg godt se det, og når man 

forklarer mig, hvad jeg lytter til, så kan jeg godt høre, hvad det er.  

Således bliver det at forstå ofte til, hvad jeg får at vide af andre. Andre, som forstår! 
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Det har langt ad vejen været min skæbne - ikke bare hvad angår Søren Kierkegaard, men 

overhovedet. Jeg kender en mængde fortolkere af livet og deres meninger om tilværelsen. Men hvad 

ved jeg selv om sagerne? 

 

Jeg lænede mig tilbage og søgte at undskylde min afsluttede talestrøm med et skævt smil og et forsøgt 

angreb på en flue. Nå, men altså hvordan går det? Hvordan har du det, gamle dreng? Spurgte jeg i 

en slags kammeratlig tone. 

 

Vi havde bestilt to fadøl i håb om, at de ikke var alt for tynde. Gu` ve` om de kom vand i?  

Han så på mig og rystede lidt på hovedet, og jeg så, det trak op til et smil af den slags, man sender, 

når det synes at se håbløst ud, det man har gang i, og man har mistet gnisten. 

 

Han lagde albuerne på bordet og støttede hovedet i hænderne og pustede og så ned i bordet. 

Jeg gider ikke, jeg gider slet ikke mere, kom det langsomt og nølende fra ham. Han løftede hovedet 

og så på mig. Nu har jeg undervist og forsket og undervist og undervist, og hvad er der kommet ud af 

det? Ingen ting, ingen ting, jag efter vind. Disputats – ja godmorgen. Min professor gik hen og døde, 

og man kunne kun tilbyde mig en Ph.d. - mente man. Jeg stod der med mit lektorat som en nar.  

Næh! Jeg gider ikke mere. Giv mig fri. Jeg gider ikke mere aftenskole og Folkeuniversitetet - min 

forskning ender i skrivebordsskuffen. I dag vil man have unge piger med friske synspunkter på 

Kierkegaard. Kvinder - ikke gamle mænd.  

Han stoppede op og så mig i øjnene.  

Ja, undskyld mig!  Glem det sidste - jeg er ikke bitter på nogen måde. Så godt som ikke! 

Der blev en kort pause, før han fortsatte, mens han så op i loftet.  

Jeg har det, tror jeg, ganske som Søren havde det, dengang han skrev - ja du kender godt historien, 

gør du ikk? Du ved, det fortælles, at Victor Emeritus, der var ven med Søren, efter hans død fandt en 

hel skuffe sedler, små papirslapper, som han ganske rigtigt mente, Søren havde skrevet. 

 

Han vidste, at Søren selv havde kaldt dem Diasalmata. Man kan vel sige, det betyder sådan noget 

som ”omkvæd”, og Søren selv lod dem udgive. Vennen mente, at de var skrevet af en kynisk og livstræt 

person, men hvorom alting var, så var der ingen tvivl om, at det var Søren selv, der havde skrevet 

dem, og at de var skrevet ud af et mismodigt hjerte.  

 

Forstår du, sådan har jeg det selv nu. Jeg er træt som Kierkegaard var det i sin tid, hvornår det så 

var. Livstræt eller lignende. Også jeg er blevet en kyniker. 

 

Der var grund til at skifte emne, og heldigvis kom tjeneren og spurgt, om vi ønskede noget at spise, 

og det gjorde vi, og hvad vi talte om, mens vi spiste, det kommer ingen andre ved. 

 

Men hvad stod der på de små papirslapper? Spurgte jeg med en slags barnlig nysgerrighed med 

udsigt til at få en god historie. Hvordan har du det? Fortæl mig, hvad der er galt. Hvad mener du 

med, som du siger, at det står på de små lapper, hvordan det er fat med dig? 

 

Jeg kan give dig et par eksempler. Svarede Jens og tilføjede:  Jeg gør gerne hans ord til mine - tro 

mig. Kierkegaard skriver for eksempel:  
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”Jeg gider slet ikke. Jeg gider ikke ride, det er for stærk en bevægelse; jeg gider ikke gaae, det er for 

anstrængende; jeg gider ikke lægge mig ned, thi enten skulde jeg blive liggende, og det gider jeg ikke, 

eller jeg skulde rejse mig op igjen, og det gider jeg heller ikke. Summa Summarum: jeg gider slet 

ikke.” 

 

Eller udtrykket, som alle ved og kender, og som handler om at gifte sig eller ikke at gifte sig, men i 

begge tilfælde at møde fortrydelsen. Søren skriver som bekendt på en lap, og du kender godt til, hvad 

der står. 

”Gift Dig, Du vil fortryde det; gift Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det; gift Dig eller gift Dig ikke, Du 

vil fortryde begge Dele; enten Du gifter Dig, eller Du ikke gifter Dig, Du fortryder begge Dele. Lee 

ad Verdens Dårskaber, Du vil fortryde det; græd over dem, Du vil ogsaa fortryde det; le ad Verdens 

Dårskaber eller græd over dem, Du vil fortryde begge Dele; enten Du leer ad Verdens Dårskaber, 

eller Du græder over dem, Du fortryder begge Dele.”  

 

Eller hvad siger DU om lykken, Hva? Kirkegaard siger, og det er som talt ud af min mund, når han 

skriver: 

”Det har jeg også måttet sande, at det med lykken er håbløst, ganske som med virkeligheden, den kan 

være som lykken, at man må forstå at lykkens dør den går ikke ind ad, så at man ved at storme løs på 

den kan trykke den op; men den går ud efter, og man har derfor intet at gøre.” 

 

Han satte øllen fra sig og sagde med lav stemme: 

Min betragtning af livet er aldeles meningsløs. Jeg antager, at en ond ånd har sat et par briller på 

min næse. Det ene glas forstørrer efter en uhyre målestok, det andet glas formindsker efter samme 

målestok. 

 

Han gentog ordene langsomt og stoppede midt i. Vil du have mere Søren Kierkegaard, spurgte han, 

noget om virkeligheden - den kan du jo godt lide? 

”Det filosofferne kan sige om virkeligheden er ofte ligeså skuffende, som når man hos en 

marskandiser læser på et skilt HER RULLES.  Ville man komme med sit tøj for at få det rullet, så var 

man narret; thi skiltet er blot til salgs.” 

 

Efter lidt tid i tavshed kom det langsomt, mens han med de små øjne så alvorligt på mig: 

Jo ser du. At fatte virkeligheden! 

 

Virkeligheden! Hvad er virkeligheden? Findes den? Alt er vel et enten-eller, skulle jeg mene? Er det 

uvirkelige det, der er det virkelige, er det sådan det er?  

”Det hændte på et teater, at der gik ild i kulisserne. Bajadsen kom for at underrette publikum derom. 

Man troede, det var en vittighed og APPLAUDEREDE; Han gentog det; Man jublede endnu mere. 

Således tænker jeg, at verden vil gå til grunde under almindelig jubel af vittige hoveder, der tror, at 

det er en vittighed.” 

 

Næh! Jeg må give ham ret, den gamle tosse. 

”Mit liv er aldeles meningsløst. Når jeg betragter dets forskellige epoker, da går det med mit liv som 

med det ord schnur i leksikonet, der for det første betyder en snor, for det andet en sønnekone. Det 

mangler blot, at det ord schnur for det tredje skulle betyde en kamel, for det fjerde en støvekost.” 
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Jens rettede sig op i stolen og tog sig til håret. 

”Lad andre klage over, at tiden er ond: jeg klager over, at den er ussel; thi den er uden lidenskab. 

Menneskenes tanker er tynde og skrøbelige som kniplinger, selv ynkværdige som kniplingspiger. 

Deres hjertes tanker ere for usle til at være syndige. For en orm ville det måske kunne anses for synd 

at nære sådanne tanker, ikke for et menneske, der er skabt i Guds billede. 

 

Deres lyster ere adstadige og dorske, deres lidenskaber søvnige, de gøre deres pligter disse 

kræmmersjæle; men tillade sig dog ligesom jøderne at beklippe mønten en lille smule; de mene, at 

om vor Herre holder nok så ordentlig bog, kan man nok slippe godt fra at narre ham lidt. 

 

Pfui over dem! Derfor vender min sjæl altid tilbage til det gamle Testamente og til Shakespeare. Der 

føler man dog, at det er mennesker, der taler; der hader man, der elsker man, myrder sin fjende, 

forbander hans afkom igennem alle slægter, der synder man.” 

 

Der var grund til at skifte emne, og heldigvis kom tjeneren og spurgte, om vi ønskede noget mere at 

spise, men vi var tilfredse med, hvad vi havde fået - og hvad vi talte om, mens vi spiste, kommer 

ingen andre ved. 

 

Vi aftalte at mødes igen om fjorten dage, hvor jeg igen var i byen og havde nogle timer midt på dagen. 

Egentlig havde jeg forestillet mig at gå til Paludan, som jeg gjorde i gamle dage. Når noget generede 

mig, så gik jeg ned i Paludans kælder og tog en lille skammel og satte mig til at læse i gamle for 

længst glemte bøger med støv - bøger som måske kostede 10 kroner. Paludan var et antikvariat i 

Fiolstræde, men det var mere end det, for det var også et hjem for deprimerede. Der læste man bøger, 

som slet ikke hørte med til det, man skal vide her i verden. 

 

Da vi fulgtes op ad trappen til Kultorvet, vendte jeg mig halvt om og så et glimt af Japaneren ovre i 

hjørnet ved kakkelovnen. 

 

Jeg gik hjem og fandt Søren Kierkegaards samlede værker frem i lyset. De stod med 10 bind i bagerste 

række på en hylde bag andre bøger, jeg tilsyneladende havde ment indeholdt mere aktuel teologi. 

Hvad havde jeg egentlig tænkt mig? Det ville kræve alt for meget læsning for blot at formulere et par 

begavede spørgsmål, så jeg fandt en klud og tørrede støvet af og satte dem tilbage på plads. 

 

Efter aftale mødtes vi fjorten dage senere i Ølhalle i Rømersgade under Arbejdermuseet lige ved siden 

af mit gamle sogn Sct. Andreas. Vi bestilte smørrebrød og lidt at drikke. 

 

Jeg har gået og tænkt på at... fik jeg sagt, mens vi satte os i den gamle kælderbeværtning, og det var 

rigtigt, for jeg havde i nogen tid gået med det spørgsmål: Hvad er mennesket, når vi taler 

kirkegaardsk? 

 

Så før jeg spørger til virkeligheden, den kan vi altid vende tilbage til, så må du, Jens, i korthed svare 

mig på, hvad jeg er!  Ja, jeg er legeme, men hvad er jeg derudover? 

Hvad er jeg? Hvordan forstår Kierkegaard mig? For jeg er vel en del af virkeligheden ud over med 

mit legeme? 
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Svaret er enkelt. Lød det. Du er ånd og eksistens, siger Kirkegaard, og forstå mig derhen, at den ånd 

vi taler om, er til stede i alle mennesker. Alle mennesker bærer ånden i sig. Denne ånd kan vågne, og 

det kan føre til, at mennesket bliver sig selv, erkender sig selv, og begynder at eksistere til forskel fra 

blot at være.  

 

Hos Hegel, der var tidens fremherskende filosof, var ånden det, som går gennem historiens 

virkelighed – virkeligheden er denne ånd. Ånden opbygger historien, og for Hegel var 

sammenhængen i den historiske virkelighed denne ånd. Ånden skabte historien. 

Men for Kierkegaard var det ganske anderledes, for han anså ånden som knyttet til individet, til den 

enkelte, ligesom den sande kristendom var rakt til den enkelte. Deraf kom en modsætning til kirken, 

for kristendommen var ikke rakt til kirken, men til den enkelte. 

 

Det var den trænede underviser, der talte. Det mærkede man på rutinen, på måden at svare på! 

 

Men hvad er det, man vågner op til? Hvad er det at eksistere? 

 

Vi blev afbrudt af tjeneren, som ville vide, hvad slags snaps, vi ønskede. 

 

Jo når man vågner, når drømmen vågner, forstår man, at der som menneske er mere end blot det at 

være til, at ens liv er mere end blot væren, men at man står over for en opgave, som går langt videre 

end blot det at overleve - at være til. Man må vælge. Man må tage valget på sig.  

 

Men denne opvågnen medfører også en angst, der kommer af, at man nu ved, at man har muligheden 

for at vælge tilværelsens virkelighed. Man er sat i et valg. 

 

I skriftet ”Angest” forklarer Kierkegaard, hvordan angsten er en konstant påmindelse, der ligger i 

den enkeltes mulighed for at vælge tilværelsen til. 

 

Kierkegaards modstand mod en borgerlig dannelse hang her sammen med hans ideal om, at hver 

enkelt skal reflektere over sin egen væren, træde i karakter, tage ansvar og ikke blot følge mængden, 

sådan som hans karikatur af det tilpassede menneske, spidsborgeren, gør det. Du forstår sikkert nu, 

at kravet om, at du skal være den enkelte, det forklarer Kierkegaards opposition til en samlende, 

national folkelighed, hvor den enkelte får lov til at skjule sig i et ansvarsløst fællesskab. 

Men der er et problem, og det er angsten, synes det mig. Jeg mente, jeg måtte vise, at jeg var med 

hertil. At jeg forstod, hvad der blev fortalt. Det var jo ikke bare noget, der blev sagt, det var en indsigt 

i livet, der blev fortalt om. 

Jo det er sandt, der er angsten! For at blive sig selv, for at blive fri, må mennesket ifølge Kierkegaard 

lære at forholde sig til angsten, angsten for friheden. For at komme fri af dette angstens favntag er 

det nødvendigt at møde tilgivelse fra andre og ikke mindst sin egen  tilgivelse af sig selv. Tilgivelse 

er det, der sætter mennesket fri af den angst, der kommer efter oplevelsen af at have fejlet. 

Hvis man lærer at forholde sig til sin angst på en måde, der ikke fanger én i enten anger eller angst 

for at fejle igen, vil man kunne komme langt, men man må slippe forestillingen om at være 
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fuldkommen og i stedet stå ved sin fejlbarlighed. Og så må man tro på, at det nok skal gå alligevel, 

og at man bliver tilgivet, af sig selv og af andre, når og hvis det ikke går!  

Jamen den gode borger med sin gode borgerlige dannelse - er han ikke vågnet, har han ikke valgt? 

Han har vel ingen angst? Spurgte jeg interesseret. Jeg begyndte at tro, at jeg forstod noget vigtigt i 

Kirkegaards tænkning. 

 

Tvært om. Du må vide, at den borgerlige dannelse, som Kierkegaard foragtede, hang sammen med 

hans ideal om, at hver enkelt skal reflektere over sin egen væren, træde i karakter, tage ansvar og 

ikke blot følge mængden, sådan som hans karikatur af det tilpassede menneske, spidsborgeren, gør 

det.  

 

Og han fortsatte, mens han så at sige inddrog tjeneren i sin forklaring med samt hans smørrebrød, 

som nu stod på bordet: 

 

Den borgerlige dannelse, som man møder hos samtidens borgerlige kulturpersonligheder (som til 

eksempel Johan Ludvig Heiberg), og som Kierkegaard foragtede, ramte også H. C. Andersens, hvis 

forfatterskab ifølge Kierkegaards opfattelse repræsenterede modløshed og flæberi, mens Grundtvigs, 

som i sin hyldest til den nationale folkelighed og til den menighedsstyrede kirke stod i kontrast til 

Kierkegaards idé om, at det sande, kristne budskab er rettet mod den enkelte. 

 

Grundtvig havde menigheden som sit udgangspunkt, mens Kierkegaard gik ud fra den enkelte, fra 

subjektet. Derudover er der en stilforskel, idet Kierkegaard efter eget udsagn ikke brød sig om 

Grundtvigs "oldnordiske" snak. Det var en fremstillingsmåde, som efter Kierkegaards mening var alt 

for løs og upræcis. 

 

Men troen, hvor er den? 

 

Den religiøst troende fortvivler ikke, fordi han tror. Men han kan aldrig vide, om Gud eksisterer, men 

for at tro må man springe ud på de berømte 70.000 favne vand. At Gud, der hører til evigheden, 

inkarnerer sig og bliver en del af menneskenes tidslige verden som Kristus, er et paradoks, som man 

ikke skal søge at forstå, men springe ind i, også selvom man ligesom forbilledet, Kristus, må lide for 

sin tro. 

Søren Kierkegaard voksede op i et pietistisk hjem, hvor faderen, hosekræmmer Michael Pedersen 

Kierkegaard, satte begreber som synd og straf på dagsordenen. Både pietismens inderlighed og 

bevidsthed om angerens og alvorens betydning smittede af på Kierkegaards tanker, selvom han 

anvender begreberne i nye sammenhænge. I sine unge år var Kierkegaards forhold til kristendommen 

præget af  tvivl og fortvivlelse. Som ældre formåede han at forene tvivlen med en kristen tro. 

Han var ikke gode venner med kirken, vel?  Jeg syntes der skulle siges noget! 

Næh, Kierkegaard var imod statskirkens lære, som han kaldte søndagskristendom. Han mente, at 

præsterne alene prædikede en tro, der passede ind i spidsborgerens verdslige forretningsliv. 

https://www.kristendom.dk/soeren-kierkegaard
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Og her foretog han en skelnen mellem det, han kaldte ”kristenhed”, som var den religion, landets 

teologer prædikede (herunder hvad Grundtvig forkyndte), og på den anden side ”kristendommen”, 

der var den enkeltes autentiske, personlige tro. Denne skelnen mellem ”kristenhed” og ”kristendom” 

betød, at Kierkegaard de sidste år af sit liv i skrift og tale førte en kamp mod statskirken, som senere 

er blevet døbt kirkestormen. Kampen blev ført både gennem Kierkegaards eget tidsskrift ”Øieblikket” 

samt gennem andre af tidens tidsskrifter. 

Kierkegaard havde mod slutningen af sit liv den opfattelse, at for at være kristen skulle man følge 

Jesus i et og alt, også i lidelse og død. Derfor brød han sig ikke om kirken, der gjorde tingene alt for 

lette og ualvorlige. Særlig ond var han på præsterne, der, som han udtrykte det, ikke bar deres kors 

på ryggen som Jesus, men på brystet i form af et ridderkors. 

Da vi sent på eftermiddagen forlod Ølhalle, sad japaneren ved bordet i hjørnet ud til køkkenet og 

spiste en tatarmad og drak en øl. 

Vi havde egentligt ikke nogen fast aftale, da vi forlod Ølhalle, bare sådan en løs snak om at ringe 

sammen, når ferien var forbi. 

Og så gik den sommer. 

Jeg søgte at ringe til Jens et par gange, da vi var nået til august, men fik ikke fat i ham. Det var ikke 

for at fortsætte med Kierkegaard. Jeg havde ikke glemt, hvad jeg havde lært - hvis jeg havde lært 

noget overhovedet - men mødet havde været en god oplevelse for mig. Venner var vi måske ikke 

blevet i den gængse forstand, men bekendtskabskredsen var ikke blevet større med tiden. Hvem var 

tilbage af de gamle, ja de var da  levende endnu, men kontakterne var blevet til lidt snak i sentimentale 

stunder om, at jeg skulle tage mig sammen og prøve at få fat i, ja hvem var det nu. 

En dag var der én i radioen i en podcast hedder det vist, men jeg husker ikke i hvilken anledning, der 

lod Søren Kierkegaard komme til orde, vist ikke til benefice for den gamle profet, men nok mere for 

at gøre sig og sine argumenter mere troværdige. Han citerede i hvert fald, hvad Søren engang skulle 

have skrevet eller sagt. Jeg slog det senere efter på nettet og fandt det sjovt nok under ”Knippelsbro” 

hvor jeg læste som følger: 

”Af alle latterlige Ting forekommer det mig at være det allerlatterligste at have travlt i Verden, 

at være en Mand, der er rask til sin Mad og rask til sin Gjerning. Naar jeg derfor seer en Flue 

i det afgjørende Øieblik sætte sig paa en saadan Forretningsmands Næse, eller han bliver 

overstænket af en Vogn, der i endnu større Hast kjører ham forbi, eller Knippelsbro gaaer op, 

eller der falder en Tagsteen ned og slaaer ham ihjel, da leer jeg af Hjertens Grund. Og hvo 

kunde vel bare sig for at lee? Hvad udrette de vel, disse travle Hastværkere? Gaaer det dem 

ikke som det gik hiin Kone, der i Befippelse over, at der var Ildløs i Huset, reddede Ildtangen? 

Hvad Mere redde de vel ud af Livets store Ildebrand?” 

Morsomt, tænkte jeg, og tanken kom til mig, at jeg godt ville have hørt, hvad Jens kunne fortælle 

om humor og Kierkegaard. 
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Nu må I tro mig eller lade være, for det, jeg nu kan fortælle, lyder nok lidt for utroligt, men er 

ikke desto mindre den skinbarlige sandhed, og så må I selv beslutte jer for, om jeg søger at bilde 

jer noget på ærmet: 

Der kom et brev med en pæn skrivelse fra komitéen, ja navnet kan være det samme, komiteen 

som arbejdede med oprettelsen af et helt privat museum for Søren Kierkegaard.  

Jeg måtte læse det tre gange, men det var til mig og med navns nævnelse og med underskrift af 

en højesteretssagfører med ulæselig underskrift. 

Nu ved jeg, hvad I tænker, og det tænkte jeg også lige i øjeblikket.   

Jeg tænkte, at Jens stod bag! Det er Jens, som har fået udvirket, at jeg er blevet indbudt til 

komitéens første møde med henblik på en redegørelse for etableringen af osv. osv. Men Jens 

benægtede det. 

Til indledning blev det meddelt af formanden, at mødet ville indeholde forskellige punkter. Valg  

til bestyrelse osv., og at der I tilknytning til mødet ville blive et kort orienterende foredrag af en 

international Søren Kierkegaard-forsker fra Japan. 柿教授 Professor Kaki fra Universitetet i Tokio 

stod der på det navneskilt, der blev sat op på talerstolen. 

 

Kaki kyōju var en berømt Søren Kierkegaard-forsker kendt over den ganske verden for sit utraditio-

nelle arbejde med komparativ religion og filosofi og herunder som sagt med en meget stor viden om 

eksistentielle forhold i identitetsfilosofien på verdensplan. Professoren ville redegøre for Søren Kier-

kegaards beskrivelse af Spidsborgerne i deres tre udformninger i forhold til Shintoreligionens opfat-

telse af borgerbegrebet. 

 

Stor var min overraskelse og grænseløs min forundring, da jeg så min ”japaner” stige op på talerstolen 

og begynde sit foredrag på et lidt vaklende, men absolut charmerende og forståeligt dansk, som han 

hurtigt greb sin imponerede tilhørerskare med.  

 

Nu var og er mit kendskab til shintoreligionen, som den praktiseres i Japan i dag, et område jeg er så 

godt som uvidende om, men hans redegørelse for Søren Kierkegaards opdeling på Spidsborgeren, 

Etikeren og det Religiøse menneske kunne jeg nikke genkendende til.  

 

Indholdsmæssigt lød hans fremlæggelse, som jeg hørte den, omtrent sådan her. Den sproglige 

dragt kan jeg ikke beskrive eller redegøre for, men fascinerende var det at lytte til  dansk som en 

japansk dialekt. 

Shintoafsnittet vil jeg holde mig fra at redegøre for, af gode grunde. Men professoren forklarede: 

”Spidsborgeren har en bevidsthed. Denne bevidsthed har muligheden for at forholde sig til sig selv, 

men det gør spidsborgeren ikke. For han har endnu ikke set sig selv og lever derfor i ligegyldig 

konformitet og vane. 

Æstetikeren. På et tidspunkt tvinges denne spidsborger til at forholde sig til sit eget selv, men vil med 

det samme forsøge at flygte fra sin egen eksistens, gennem forbrug og ødselhed. 
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Ironikeren er mellemstadiet, idet spidsborgeren søger at acceptere sin egen eksistens gennem ironi. 

En ironiker, der med tiden bliver fortrolig med selvet, vil tage springet videre frem mod at blive etiker. 

Etikeren. Dette stadie er det egentlig ærlige og ansvarlige punkt, hvor personen er trådt i eksistens og 

ikke fornægter sit eget selv. Det er en etape hen imod fuld personlig frihed. En etiker har en anden 

indstilling til livet end en æstetiker, idet han påtager sig mere ansvar og forsøger at gøre gode ger-

ninger i stedet for at prale, som en æstetiker vil gøre. 

Etik betyder viden om det rigtige og det forkerte, og en etiker har modet til at vælge, hvad han føler 

er rigtigt. Friheden til at vælge under ansvar giver personen fodfæste i livet, men etikeren vil mangle 

mening i tilværelsen og vil blive grebet af en eksistentiel angst og søge mod det religiøse stadie, der 

er Kierkegaards sidste stadie. 

 

Religiøsitet A. Dette er den konforme og ukrævende religiøsitet, hvor personen trofast går i kirke, 

beder sin aftenbøn – men mere af rutine end egentlig eget valg. Ifølge Kierkegaard er denne form for 

religiøsitet ikke acceptabel, da man ikke tager stilling selv, men snarere bliver styret af religionen 

som institution (jvf. Kierkegaards kritik af folkekirken). 

 

Religiøsitet B. Den lidenskabelige og åndeligt krævende tro er det ultimative stadie, hvor personen 

indser det paradoksale og absurde i det kristne gudsbegreb: Gud fødes som menneske (Jesus) for at 

dø på korset og opstå igen, så menneskeheden frelses fra dets synder.” 

 

Da jeg en smule forvirret eller fortumlet efter dagens oplevelse, der havde bragt mig en smule ud af 

spor, forlod stedet, hvor Søren Kierkegaard-Museet havde set dagens lys, stod  柿教授 Professor 

Kaki sammen med en gruppe valgte bestyrelsesmedlemmer i ivrig samtale. Da jeg passerede gruppen 

på et par meters afstand, vendte professoren sig halvt om og bukkede på japansk, mens han så på mig 

med et svagt smil.  

 

 

Mads-Bjørn Jørgensen 2022 

 

 

 

https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Det_kristne_gudsbegreb&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/wiki/Jesus

